
پیشگفتار
عمليات ويژة روسيه در اوكراين، تداوم اعتراضات صنفي دانشجويان دانشگاه هاي 
مختلف كشور با پايان يافتن دوره ي كلاس هاي مجازي از جمله: دانشگاه صنعتي 
شريف، دانشگاه اميركبير، تربيت مدرس و ...، واقعة متروپل آبادان، اعتراضات كارگران 
معدن مس سونگون، پتروشيمي و نفت و شاخه هاي توليدي و خدماتي گوناگون، تداوم 
اعتراضات بازنشستگان و معلمان، حذف ارز ترجيحي 4200، افزايش تورم، خيزش 
دوبارة فرودستان در فروردين و از طرف ديگر مرگ مهسا اميني و جنبشِ شكل گرفته 
در امتدادِ آن، در سطح جهاني: اعتراضات كارگران در تونس، بلژيك، اسپانيا، بريتانيا، 
آلمان، اعتراضات توده اي در اكوادور، اعتصابات و اعتراضات كارگريِ‌ ضد ناتويي در 
رم و ايتاليا و يونان و فرانسه، اعتراضات توده اي در سريلانكا، نپال، سفر رئيس مجلس 
نمايندگان امريكا به تايوان و واكنش چين در قالب رزمايش نظامي در اطراف تايوان، 
تداوم حملات اسرائيل به فلسطين، تنش  به وجود آمده مابين كوزوو و صربستان، 
تركيه و يونان، تنش مرزي تاجيكستان و قرقيزستان، اشغال  شدن ساختمان پارلمان 
عراق از جانب هوادارانِ مقتدي صدر، ازسرگيري تنش ها در قراباغ، پيروزيِ حزب 
راست افراطي در انتخابات ايتاليا و ... همگي ـ به جز عمليات ويژة روسيه در اوكراين 
ـ رويدادهايي هستند كه از شروع سال 1401 رخ داده اند و ديگر هر ناظري با چشمان 
غيرمسلح نيز به درستي گمان مي برد كه جهانِ كنوني و به تبع آن محل زندگي ما آبستن 
تغييرات بس عظيم تري است. كشور ايران و دانشگاه هاي ايراني بالطبع در يك رابطة 
متقابل با تحولات جهاني هستند؛ لذا براي شناخت و تحليل دقيق ترِ جامعه و دانشگاهِ  
خود مي بايست شناخت و تحليل مشخصي از وضعيت سياسي، اقتصادي و اجتماعي 
در سطح جهاني و بستر و عوامل به وجود آورندة آن ها و نيروهاي موجود در وضعيت 
داشته باشيم و مي بايست از جايگاهي درست طرحي كلي اي را ترسيم نماييم تا حوادث 
ريز و درشت را بتوانيم به درستي درك كنيم. بديهي است پوشش تماميِ موارد مذكور ـ 
كه چندان فاصلة زمانيِ زيادي نيز با هم ندارند ـ كاري دشوار است و از حوصله خواننده 
نيز خارج است. پس مي بايست دست به گزينش زد. ما نيز برحسب ضرورت هاي 
كنوني چنين كرده ايم. بنابراين ابتدا سعي خواهيم كرد در بخش اول تصويري از جهان 
كنوني را ارائه كنيم. سپس در بخش دوم  جرياني كه مرگ مهسا اميني جرقه اي براي 
آن بود و در حول مرگ وي شكل گرفت از ابتداي امر مورد ارزيابي قرار مي دهيم و در 
بخش آخر نظري خواهيم كرد به تحولاتي كه در دانشگاه تبريز در امتداد جريان مزبور 
ايجاد شد. لازم به ذكر است در اين مقاله به ابعاد اين جريان در سطح بين المللي و نقش 
دولت هاي خارجي توجه چنداني نشده و تمركز ما بر ابعاد داخلي است؛ اميد است به 

اين مهم در روزهاي آتي بپردازيم.
***

»شعله بالا مي رود پر سوز ...«
سياوش كسرايي

تحولات كلان و خرد كنوني در سطح جهان بر بستري اتفاق مي افتد كه علاوه  بر 
افول هژموني امپرياليسم امريكا ـ كه در شماره اول ايضاح نموديم ـ با بحرانِ گرايش 
رو به  نزول نرخ سود مشخص مي شود. گرايش رو به نزول نرخ سود متغيري اساسي 
است كه روشن مي كند چرا شيوة توليد سرمايه داري در حال احتضار است. هيچ يك 
از معيارهاي سياست اقتصادي نئولبيرال اين فرايند زوال را نتوانسته مهار كند. سياست 
اقتصادي نئوليبرالي در رفع بحراني كه در دهه هاي 1960 ـ 1970 پديد آمد با شكست 
مواجه شده و نظام بين المللي در يك »ركود طولاني« گرفتار آمده است. چنانچه به 
گفته ي بانك جهاني، رشد اقتصاد جهاني اكنون در شديدترين گردش كُندِ خود بعد از 
بهبوديِ پس از ركود سال 1970 قرار دارد و نرخ اصلي تورم بدون احتساب انرژي، مي 
تواند در حدود 5 درصد در سال 2023 باقي بماند كه تقريباً دو برابر ميانگين پنج ساله 
ي پيش از دورة كوويدـ19 است. فلذا بانك هاي مركزي براي كاهش تورم ممكن است 
مجبور شوند علاوه بر اين كه نرخ بهره را دو واحدِ درصد در سال 2021 افزايش دادند، 
باز هم اين سياست را ادامه داده و دو درصد ديگر نيز بيافزايند. اساساً اين امر راهكاري 
ست كه سرمايه امپرياليستي جهان در پيش گرفته است و در واقع ضدگرايشي است كه 
در برابر كاهش نرخ سودآوري از دل وضعيت بيرون آمده. اين روند بدين گونه است 
كه: نرخ سودآوري در حوزة توليدي كاهش مي يابد، سرمايه به بخش مالي مهاجرت 
مي كند و براي جبران نرخ سودآوري بر بهره متوسل مي شود تا بار ديگر بر حوزه 
توليدي رجعت نمايد. اما اتفاقي كه مي افتد اين است كه بخش‌های مالی مشکلاتی 
در به‌دست‌آوردن ارزش اضافي از سوی حوزه تولیدی برای حفظ منافع مالی ـ به‌دلیل 
کاهش مقدار و یا ارزش جدید تولید شده ـ پيدا مي كنند. درنتيجه سود مالی کاهش 
میی‌ابد و بحران‌های مالی پدیدار می‌شوند و در اين ميان اتکا به بدهی نيز افزایش میی‌ابد؛ 
بر اساس گزارش شركت مالي بين المللي در سال 2021 بدهي جهاني به ركورد 303 
تريليون دلار رسيد، اين يك جهش بسيار بيشتر نسبت به بدهي 226 تريليون دلاري در 
سال 2020 است. با اين حال فراتر از حد معينْ امور مالي به بي ثباتي سرمايه داري كمك 
مي كند و حباب مالی متورم شده و در نهایت می‌ترکد. در وضع فعلي كارآييِ آخرين 
ضدگرايش )ماليه گرايي( كاهش يافته و سرمايه رو به گنديدگي نهاده است. نه سياست 
هاي نئوليبرالي و نه سرماية مالي توان خارج كردن سرمايه از بحران را ندارد و هنوز 
نه بازسازي شده و نه استراتژي جديد به جايش برگزيده شده است. تنها يك راه باقي 
مانده، راهی  که خودبه خود توسط سرمایه تولید می‌شود: نابودي بخشي از سرمايه؛ 
كه پيامد نهايي‌اش جنگ است. در اين مرحله مي بايست سرمايه بخشي از خود را 
نابود سازد و به طور گسترده واحدهايي را كه از منظر سودآوري كارآيي ندارند از ميان 
بردارد. هزینه‌ي این مرحله، هم بسته با تحولات و رويدادهاي سياسيْ غالباً چيزي 
جز مرگ، رنج‌ و فقرِ وحشتناک نخواهد بود. همان چیزهايی که نیروی کار، علاوه 
بر تأمین مالی جنگ، باید برای بخشیدن نیروی حیاتیِ جدید به سیستم پرداخت کند. 
در حال حاضر گرایش پایدار و سقوط تغییرناپذیر در نرخ سود ـ جهانی ـ وجود دارد 
و تركيب ارگانيك سرمايه متداوماً در حال افزايش است. در اين ميان عواملي ثانويه نيز 
در حال تشديد بحران كنوني سرمايه داري جهاني و كنش يار )كاتاليزور( آن مي باشند: 
جنگ‌های تجاری؛ که تجارت بین‌المللی را کاهش می‌دهد و در نتیجهْ اول نقدسازی 
و سپس تولید ارزش و ارزش اضافی را تنزل می‌بخشد، رشد مداوم بدهی بین‌المللی و 
تورم حباب سوداگرانه، جنگ‌های محلی؛ به‌خصوص در کشورهای غنی از نفت یا بر 
سر چنین کشورهایی، که به‌راحتی می‌تواند به جنگ بین قدرت‌های بزرگ گسترش یابد، 
جنگ روسيه و اوكراين و مسئله ي انرژي جهاني، تزلزل هژموني دلار، رشد احزاب و 
جنبش‌های جناح راست، ملی‌گرا، نژادپرست و نئونازي  كه با اقدامات ریاضت اقتصادی 
مورد حمایت قرار می‌گیرند - و کی زمینه فرهنگی را برای ماجراجویی‌های نظامی 

شکل می‌دهند كه آخرين نمود اين روند را مي توان در ايتاليا مشاهده كرد1  و...2 
        قطعاً از اكنون نمي توان شرايطي كه از اين پس از دل وضعيت بيرون مي آيد 
را مكانيكي پيش بيني نمود. اما در حال حاضر واضح است كه سرمايه داري جهاني در 
يك شرايط بحراني بغرنجي قرار دارد و مي بايست اين شرايط دگرگون شود؛ يا شيوة 
توليد سرمايه داري وارد دوره ي رونق جديدي خواهد شد و يا يك جامعه ي جهاني 
برتر از نظام سرمايه داري به وجود خواهد آمد )كامشب جهانِ حامله، زايد جهانِ 
جاودان(. نكتة اساسي آن است كه طرح دوم بدون مداخله ي فعال و هدفمندِ طبقة 

كارگري منسجم و متشكل و متحزب و آگاه به منافع طبقاتي و رسالت تاريخي خود 
امكان پذير نخواهد بود. ليكن آنچه مبرهن است طبقة كارگر در توازن قواي طبقاتي 
در سطح جهانيْ در قياس با دوره هاي قبل از فروپاشي شوروي بسيار ضعيف است. با 
فروپاشي شوروي،‌ تحميل و تعميق سياست هاي نئوليبرالي و درهم شكستن مقاومت 
هاي  كارگران و جلوگيري از تحزب و تشكل يابي آن ها، جذب شدن سنديكا و اتحاديه 
هاي كارگري در چهارچوب نظم سرمايه داري در اروپا، نبود انجمن بين المللي كارگران، 
رواج لاطائلات پست مدرنيستي و رويگرداني از سوسياليسمِ علمي و انكار مفاهيم طبقه، 
حزب و مبارزة طبقاتي و ... و برنشاندن گروه هاي تحت ستم، جنبش هاي اجتماعي و 
نافرمانيِ مدني به جاي آن ها و وجود ابزارهاي امپرياليستيِ ويرانگري هم-چون ناتو و ... 
عملًا طبقة كارگر در اين نبرد طبقاتي فعلًا دست پايين را دارد ـ ناگفته نماند همين قدرتِ 
كم يكي از عواملي است كه در سپهر سياسي به احزاب راست افراطي امكاني بيشتر 
فراهم مي كند تا بر موج نارضايتي هاي حاصل از بحران كنوني سوار شوند.3  در ايران 
نيز طبقة كارگر با احتساب عوامل پيش گفته و عواملي ديگر در موقعيتي ضعيف و دفاعي 
قرار دارد و به دليل عقب بودن سطح كيفي جنبش كارگري، سطح مبارزه‌ي طبقاتي نازل 
است و ذهن جمعي طبقة كارگر هنوز از درك وضعيت شان در مناسبات توليدي سرمايه 
داري هم در سطح محلي و هم در سطح جهاني )امپرياليسم(، دور است؛ و قطعاً كه اين 
امر لزومِ لحاف را بر صورت خود فشردن و بر حال خود گريستن را ايجاب نمي كند. 
يا بايد با گام هاي سنجيده و استوار بر پايه ي اصولي كه تاريخ مبارزاتي تاكنوني 
جنبش كارگري حقانيت اش را اثبات نموده است با تمام قوا به پيش شتافت و يا با 
انتظاري بيهوده و يا سياست ها و رهنمودهاي اشتباه به نابودي تن داد. تاريخ مسئله 

را بدين شيوه مطرح ساخته است.
        در وضعيت جهاني فعلي، به مانند كشورهاي شمال جهاني، در كشورهاي 
جنوب جهاني هم بورژوازي حاكم همچنان براي غلبه بر بحران، اقدامات رياضتي 
پيشنهادي توسط نهادهاي امپرياليستي مانند صندوق بين المللي پول و بانك جهاني را در 
كشورهاي خود پياده مي كنند. توده هاي كارگر و زحمت كش و تهيدست كشورهاي 
جنوب جهاني در نسبت با كشورهاي شمال جهاني با وضعيت بي ثبات و تهديدِ آوارگي 
و مرگ و ... مضاعفي مواجه اند و به طور ذاتي به مقابله و عصيان  بر عليه اين اقدامات 
سوق مي يابند. چنانچه در آرژانتين، شيلي، قزاقستان، اكوادور، سريلانكا، غنا، اندونزي 
و ... شاهد بوديم. كشور ايران نيز درگير بحران گرايش رو به نزول نرخ سود است و 
سعي مي كند بار اين بحران را به هر روي بر دوش كارگران و زحمت-كشانِ جامعه 
بياندازد كه اين سياست ها در چند سال اخير منجر به دو خيزش بي پيرايه ي دي 96 و 
آبان 98 نيز شد.4 آخرينِ اين اقدامات حذف يارانه ي چهار نهاده ي دام و روغن خام 
بود و در ادامه ي خود منجر به خيزش هاي نان 1401گرديد. دولت سيزدهم كه يك 
سالي مي شود بر سر كار آمده است مدعي مردمي بودن و عدالت خواهي است و اين 
اقدام خود را با توجيهاتي همچون مسئله ي فساد و رانت و تغيير يارانه  از صورت 
غيرمستقيم به مستقيم انجام داد و به رغم تفاوت هايي كه با دولتِ پيش از خود دارد، 
همان سياست هاي اقتصادي را به پيش مي برد و پيامدهايش را در دانشگاه نيز مي بينيم؛ 
چنانچه در همان زمانِ حذف يارانه ي مزبور نيز هزينه ي غذاهاي تاك بالا رفت و بر 
هزينه  و كيفيت غذاهاي ترم جاري نيز تاثير خود را گذاشته است. در دانشگاه نيز در 
بر همان پاشنه مي چرخد و علاوه بر هزينه و كيفيت غذاهاي سلف و تاك ها، شرايط 
و امكانات زيست در خوابگاه نيز با مشكلاتي همراه است و در مجالي ديگر به اين 

مشكلات خواهيم پرداخت.
***

دور است سَرِ آب درين باديه، هُش دار
تا غولِ بيابان نفريبد به سرابت
حافظ

علاوه  بر بحران اقتصادي، دولت سرمايه دارانة ايران با بحران سياسي نيز دسته و پنجه 
نرم مي كند و تغيير شكل دولت كنوني بيش از هر زمان ديگر براي بورژوازي ايراني 
ضروري مي نمايد. اين نتيجه از آنچه در روزهاي اخير در پي حادثة مرگ مهسا اميني 
اتفاق افتاد به تمامي نمودار شد. در ابتداي امر در مورد اينكه مقصر اصلي كيست يا چيست 
ما با چندين نظر نسبتاً نزديك به هم مواجهه شديم كه مواردي از آن ها يا تنها يك مورد، 
از جانب دو طيف پوزيسونْ و اپوزيسيون سرنگون طلب برگزيده شد؛ يعني نهاد گشت 
ارشاد، ضرب و شتم ماموران گشت ارشاد و مقصر بودن چند فرد، حكومت جمهوري 
اسلامي، فشار عصبي خود مهسا اميني و عدم ضرب و شتم وي. هر طيف مسئله را به 
يك عامل پديداري صرف تقليل داد كه طبعاً از قراريابي در جايگاهي نادرست نشات مي 
يابد و خواسته يا ناخواسته بر عامل بنيادين سرپوش مي گذارد. نيروهاي عدالت-خواه و 
محورمقاومت به مانند ديگر موارد، تاكيدشان بيش تر بر اين بود كه نظام و اصل انقلاب 
في نفسه مشكلي ندارد و اين واقعه تنها يك اتفاقي ناميمون و ناسنجيده از جانب افرادي 
است كه مدارا نميكنند و زور فرهنگي را پياده مي كنند و امر به معروف و نهي از منكر 
را درست نفهميده اند ، و يا به كلي از آنور بام افتادند كه اين واقعه سرتاپا پروژه اي بود 
امپرياليستي؛ اپوزيسون سرنگون طلب نيز دوباره انگشت گذاشت بر حكومت جمهوري 
اسلامي ايران و عدم كفايت و نامتعارف بودن آن، تا بيش از پيش استراتژيِ سرنگوني 
و وحدت-بخشي به اپوزيسونْ وراي رويكردها و افق هاي آنان را جلو ببرد. در هردو 
رويكرد آنچه بر آن اشاره نمي شود شيوة توليدي سرمايه داري و نقشِ دولتِ قراريافته 
در آن و دم و دستگاه هايش است. نكتة بنيادينِ مغفول در هردو رويكرد نيز همين است. 

ما هر قطعه اي از پازل پيشين را ـ كه خود اين دو طيف برشمرده اند ـ برداريم،‌ يعني 
چه فقط گشت ارشاد، حكومت جهوري اسلامي ايران، افراد ناشايست و ... را برگزينيم، 
اساساً ما از چهارچوب يك سيستم سرمايه داري خارج نمي شويم و اين سيستم 
نمي‌تواند از زير بار مسئوليت شانه خالي كند. به عبارت ديگر، پديدارِ مشخص مرگ 
مهسا اميني هرچه باشد، آن چه بديهي است مرگ وي در چهارچوب يك دولت 
بورژوايي با ايدئولوژيِ مشخص و تاريخيِ خود است. دولتي كه بر بستر شيوة 
توليدي معيني قرار دارد كه زنان طبقة كارگر به مانند مردان طبقة كارگر و حتي بيش 
از آن ها تحت استثمار قرار مي گيرند. زيرا علاوه  بر كار در كارگاه هاي توليدي، 
كارخانه ها، مراكز خدماتي،‌ دفاتر مالي، تجاري و ... در نهاد خانواده نيز مجبور به 
كار خانگي و بدون دستمزد هستند و بر دوش آن هاست تا شكاف مابين احتياجات 
روزمرة كارگران و دستمزدشان را پر كرده و در بازتوليد نيروي كار نقش ايفا كنند.

        جرياني كه حول مرگ مهسا اميني صورت گرفت نه تنها تفاوت مابين زنان 
طبقة كارگر و طبقة سرمايه دار را ناديده مي انگاشت و مي انگارد، بلكه در سطح 
ديگر آزادي زن را تنها در امر حجاب خلاصه مي كرد. اشتباهي كه از جانب همين 
معترضان صورت گرفت گرفتارآمدن در دوگانه اي كاذب مابين حجاب و آزادي 
پوشش بود. اما اين جريان تنها به حجاب خلاصه نشد و حكومت جمهوري اسلامي ايران 
را نشانه رفت؛ هم به دليل جايگاه سياسي حجاب ـ البته نه در معناي كانوني بودن جايگاه 
حجاب در نظام سياسي دولت ج.ا.ا ـ و هم تلاش اپوزيسون سرنگون طلب و مانور آن 
بر روي مرگ مهسا اميني؛ به-طوري كه به صراحت اشاره كردند »هرگز از ياد نخواهيم 
برد كه اين قيام از كجا آغاز شد: از ژينا، از زن بودن، از كرد بودن، از ستم ديدگي اي كه 
قابليت تعميم و پيوند به تمامي ستمديده گان را داشت و نشان داد كه دارد. از ستمديده 
گي به دليل طبقه، جنسيت، گرايش و هويت جنسي، مليت و قوميت و مذهب...«.

         در هر برهة تاريخي هر دولتِ مستقري دال هاي ايدئولوژيك خاص خود 
را براي تداوم خويش توليد و بازتوليد مي  كند. بعد از انقلاب 57 دولتِ مستقر در 
ايران ـ كه واجد ويژگي ضدامپرياليستي نيز شده بود5  ـ براي تداوم سلطه ي طبقة 
حاكم تركيبي از هنجارهاي اسلامي را كه در واقع در بطن خود با منطق سرمايه  
عجين اند برگزيد. در بستر تضاد با امپرياليسمِ مستقر كنوني كه دال هاي ايدئولوژيك 
خاص خود را براي سيطرة خود در جهان رواج مي دهد دولت ايران نيز دال هاي 
متفاوتي را كه برگزيده بود پيش برُد.6  در اين بستر است كه طبقة متوسط پروغرب 
در هر بزنگاه سياسي، يكي يا مجموعه اي از دال-هاي ايدئولوژيك دولت ج.ا.ا را 
برگزيده و به واسطه ي نقد آن كل سيستم دولتي را به باد انتقاد گرفته است و مي 
گيرد؛ زماني با شعار نه غزه، نه لبنان، جانم فداي ايران و ... و در شرايط كنوني با 
»زن، زندگي، آزادي« و شعارهاي ديگر؛ كه اين امر در واقع چيزي نيست جز تقليل 
دادنِ‌ كل وضعيت به جدال هاي ايدئولوژيك كه پيامد عملي اش آن است كه همه  
چيز تغيير كند تا هيچ  چيز تغيير نكند. لذا در گام بعدي به دليل جنبه ي ايدئولوژيك 
مقولة حجاب در شرايط مشخص كنوني در دولت بورژوايي ايران و فضاي سياسيِ 
حاكم، دوگانة حجاب/آزادي پوشش به ديكتاتوريِ جمهوري اسلامي/دولتي دموكراتيك 
تغيير يافت. به طوري كه خواسته يا ناخواسته با تجميع دور مسئله ي حجاب، ديگرِ 
مطالبات ليبرالي ـ پروامپرياليستي نيز در ساحت سياست پيش كشيده شد كه در آخر 
چيزي  جز تبليغ و پيش بردِ وحدت اپوزيسيون و سرنگون طلبي نبود ـ كه در ادامه بيش 
تر در اين مورد صحبت مي كنيم. اما در رابطه با دوگانة حجاب/آزادي پوشش مي توان 
بطور خلاصه اشاره كرد كه مسئله ي استثمار و رهايي زنان ـ برفرض تمامي زنان ـ مسئله 
اي نيست كه به مقوله ي حجاب و آزادي پوشش بتوان تقليل داد؛ آزادي اي ظاهري كه 
تنها »بر زنجيرهايي كه ]زنان[ بر دست و پاي خود دارند حلقه هاي گل نثار مي‌كند«. 
اگر اين خواسته بدون درنظر داشتن تغيير كل سيستم سرمايه دارانه، پيشبرده شده و 
برآورده گردد تنها تفاوت اين خواهد بود كه كارگران زن با پوشش دلخواه خود تحت 
استثمار قرار خواهند گرفت. رهايي زنان فراتر از مسئله ي پوشش است ـ البته اين سخن 
بدين معنا هم نيست كه آزادي پوشش موضوعيتي در مبارزه  طبقة كارگر ندارد ـ و تنها 
با اتحاد زنان طبقة كارگر با مردان طبقة كارگر در راستاي به زير كشيدن زنان و مردان 
طبقة سرمايه دار از سرير قدرت و در آخرين وهله با از بين رفتن مالكيت خصوصي، 
اجتماعي شدن توليد و ... ميسر مي گردد. حتي اين استدلال نيز پيشاپيش غلط است 
كه چنين دستاوردي از جانب مردم در مقابل دولت مي تواند راه گشاي دستاوردها و 
آگاهيِ مترقي باشد. چراكه فعاليت ها و پي گيري  خواسته هاي مدني نه يك مرحله از 
فعاليت طبقاتي، بلكه در حكم بديل آن است و »ترويج آگاهي نمي تواند با مخدوش 

كردن آگاهي پيش برود«. 
        در ادامه ي تحولات حول مرگ مهسا اميني، كار به خيابان كشيد و جرياني 
شكل گرفت كه بيش از يك ماه به طول انجاميده است. جرياني كه از همان ابتدا نيروي 
عمدة پيش برنده اش بخش پروغرب طبقه متوسط ايراني بود و چيزي غير از سرنگون 

طلبي و مجاهدينيسم را پراتيك نكرد.
        در هر دورة معين و با هر تحولي كه در جامعه صورت مي پذيرد در تماميت 
جامعه قوانيني حاكم مي‌شود كه در هيچ جا به طور عيني ثبت نشده اما به انسان جماعت 
تحميل مي شود. خيابان جايي  است كه در شرايط مشخص كنوني پيشاپيش معناي 
انهدام بي معناي اجتماعي بر آن غالب است و كميت و نوع سوژه هايي كه در 
وضعيت فعلي بر آن قرار يابند هيچ  تفاوتي در برآيند حركت در خيابان ايجاد 
نخواهد كرد. باري اين مطالبه ي مدني به خيابان كشيده شد؛‌ جايي كه سرنگون طلبي 
در هيئتي ديگر ظاهر شد و بيش  از پيش به مثابة حزبي فراگير خيل عظيمي از جريانات 
و افراد را دربرگرفت. از نوام چامسكي و آلن بديو و يرواند آبراهاميان و سلبريتي هاي 
رنگارنگ گرفته تا بازيكنان فوتبال ... تا جريانِ در حال احتضار اصلاح طلبي و انواع 

گرايش هاي ناسيوناليستِ مرتجع و تشكل هاي معلمان و فعالان كارگري و ... 
    در اين بستر مسئله زنان كه فارغ از تناقضات و تضاد طبقاتي از سوي بخش 
پروغربِ طبقة متوسط ايراني پرُرنگ شده بود، به مرگ بر جمهوري اسلامي تبديل شد. 
نيروي عمدة پيش برندة اين جريان و محتواي طبقاتي اش را بافت طبقاتي محل هايي 
كه در تبريز تجمعات برگزار شد بيش  از هر جاي ديگر روشن مي كند.7  به طوري 
كه تجمعات اغلب در 17 شهريور، چهارراه شريعتي، فردوسي، چهارراه آبرسان، سه راه 
امين صورت گرفت و در هيچ يك از مناطق و محلات كارگرنشين خبري از تجمع 
نبود.8  علاوه بر اين، اعتراضات چندان هم در تبريز به مانند ديگر شهرها همچون تهران 
متداوم نگشت و موجب دادوفغان بسياري از پروغرب ها نيز شد. در شهر تبريز اساساً 
بدنه ي عمده خرده بورژوازي، خرده بورژوازي سنتي است و بدنه ي پروغرب از توان 
كيفي و كمي چنداني برخوردار نيست. اما فقط اين نيست. نكته ي ديگر سوارشدن 
جريان ارتجاعي ناسيوناليستي در تبريز بر اين تجمعات بود. به گونه اي كه شعارهاي 
ناسيوناليستي جريان  سياسي ناسيوناليسم ترك بر زبان تجمع كنندگان جاري گشت.9 البته 
يكي دو روز زمان لازم بود تا اين جريان به  خود بيايد و بفهمد كه دارد چه مي گذرد. 
سرنگون طلبي چنان حاكم بر وضعيت بود كه حتي رسانه هايي مثل »آرازنيوز« كه روزي 
نيست خبري عليه پان كردها و پان ايرانيست ها منتشر نكند، در جريان اين حوادث 
توصيه مي كرد هرگونه اختلاف مابين كرد و ترك را خنثي كنند؛ در رابطه با زاهدان نيز 
موضع شان چنين بود، اما لازم بود اشاره كنند تنها »تا بركناريِ رژيم فاشيستي و مافوق 

ارتجاعي جمهوري اسلامي، متحد و يكپارچه در كنار بلوچستان هستيم«.10

»بيدارباشِ 
غافــله‌ي 

}سـرنگوني{ 
مي‌زند جرس«



     اما اين طيف بخشي از نيروهاي سياسي جريان ناسيوناليسم ترك بود و 
بخشي ديگر بر عدم مشاركت در اين جريان تاكيد مي نمود. لذا به دليل عدم انسجام 
داخلي، عدم آمادگي، آينده نگريِ ضعيف، كم رنگ شدن تاثير انگاره هاي ليبرالي 
و پروامپرياليستي در بستر افول هژموني كنوني، اين نيروي سياسي نتوانست بهرة 
چنداني از اين جريان ببرد. عدم آمادگي  و انسجام اين نيروي سياسي را مي توان 
در ساده ترين تجلي خود چنين ايضاح نمود كه ابتدا شعار »آذربايجان اوياخدي/

كوردوستانا داياخدي« سر داده شد،‌ اما روز بعد تصميم بر اين شد اين شعار حذف 
گردد، كه كماكان اين شعار در برخي تجمعات سرداده شد و حتي سعي نمودند به 
جاي مهسا اميني، دختر معصوم ديگري را كه در جريان حوادث كشته شد، به سوژه 
اي براي جريان خود تبديل كنند، كه ناكارآمد بود. در ادامه بازداشت پسر شانزده 
ساله اي را خواستند عَلَم كنند كه باز نشد و در آنطرف هم كه چنان هول شدند كه 
در آنكارا كميته مجلس موقت ملي را ايجاد كردند. به راستي كه در ميان نيروهاي 
سياسي ارتجاعي تجزيه طلب، ناسيوناليسم تركي سه هيچ از بقيه عقب است. به ديگر 
سخن در شرايط پر تب وتاب كنونيِ كشور كه امكان سنجش نيروهاي سياسي و 
رصدِ جابه جاييِ  آن ها در سپهر سياسي جامعه و تحرك طبقاتي شان را مي دهد، 
تا به اكنون روشن است اين نيروي سياسي توانايي و آمادگي چنداني نه تنها ندارد، 
بلكه وجهة سياسي كم رنگي هم دارد كه با پروپاگانداي رسانه اي خود اين كمبود 
را جبران مي كند.11  البته ناگفته نماند اين نكته را نتيجة فراخوان اعتراضي شان براي 
خشكيدگي درياچه اروميه هم تاحدودي نمايانده بود. غالب شدن صداي اين جريانِ 
سياسي بر اعتراضات در آذربايجان بيش تر بدين دليل است كه نيروي سياسيِ 
ديگري در كار نيست و ميدان برايشان خالي است. ولي كماكان موارد و شرايط مزبور 
دليل نمي شود كه خطرِ اين نيروي سياسي ارتجاعي را دست كم گرفت و منتظر 
اقداماتي شايد سنجيده تر از پيش در دورهاي بعدي اعتراضات ـ كه محتمل است 
ـ نشد. تواناييِ اين جريان زماني بيشتر خواهد شد كه بورژوازي آذربايجان كه جدا 
از كليت بورژوازي ايران نيست، استراتژي خود را تغيير جهت داده و از اين نيروي 
سياسي حمايت كند، كه طبعاً خرده بورژوازي سنتي و پروغرب نيز دنباله رو همين 

سياست خواهند بود.12 
نيروهاي دولتي بورژوازي  از سوي  افسارگسيخته  انرژيِ          دست آخر 
تاحدودي تخفيف داده شد. ليكن اظهر من الشمس است كه اين جريان به اين زودي 
ها تمامي نخواهد داشت و اوج و حضيض ها و نتايجش در روزهاي آتي تعيين 
كننده خواهد بود. عمده ترين تاثير ارتجاعي حركت مزبور اين بود كه هرچه بيش تر 
دوگانه ي كاذب دولت و مردم )استبداد/دموكراسي( را در اذهان توده ها پررنگ 
نمود و تضاد كارگر و سرمايه دار را به عقب راند. چنين كه: يا طرفدار دولت 
جمهوري اسلامي ايران هستيد و يا طرفدار مردم و در نتيجه طرفدار سرنگوني اين 
دولت13 ؛ انگاره اي كه تا به حال موجب ياوه سرايي هاي بسياري شده و در روزهاي 
آتي نيز خواهد شد. البته اين حركت در حكم تشديدكنندة پس رَوي هاي طبقة 
كارگر بود؛ روندي كه پيش تر دلايلش را برشمرديم. به ديگر سخن: اين حركت در 
چنين شرايطي امكان اثرگذاري بيش تري يافت. اين برآيند، بدترين ضربه اي بود كه 
در سطح مشخص فعلي در راه پر پيچ و خم انكشاف مبارزه ي طبقاتي مي‌توانست 
وارد شود. علت اين امر نيز به ماهيت اين جريان برمي گردد. خاستگاه اين جريان 
هيچ سنخيتي با خيزش هاي بي پيرايه ي دي 96 و آبان 98 ندارد و متجانس 
با پروژه ي انقلاب مخملي 88 مي تواند فهميده شود؛ چراكه بر متن تضاد بين 
جمهوري اسلامي ايران و امپرياليسم بروز يافته است. اساساً اين حركت در 
شرايط جهاني و محلي كنوني‌ گام  برداشتن در مسيري است كه »انهدام بي 
معناي اجتماعي« در آن غنوده است و تكيه بر پروژه اي داده كه مي خواهد طبقة 
كارگر را پياده نظامِ اميالِ خود كند؛ پروژه اي كه از فرداي افولِ جنبش ارتجاعي 
88 تكوين يافت. چرا كه شكستِ جنبش 88 به دليل عدم شركت طبقة كارگر 
ارزيابي شد و هم اكنون در پي اين اتحاد به نام »دموكراسي« هستند. غافل از 
اينكه تاريخ معاصر خاورميانه به روشني نشان مي دهد »فيتيش دموكراسي و دال 
هاي ديگر امپرياليستي تابه حال كار دست خيلي ها داده است«. از ديگرسو خود 
حركت فعلي به قدر كافي روشن مي كند كه طبقة متوسط پروغرب چقدر به لحاظ 
تاكتيك هاي مبارزاتي كه پيش مي برََد تا به حال در سطح نازلي قرار داشته است. 
گواينكه پراتيك هاي خياباني اش تفاوت بسياري هم با اعتراضات 88 نداشت. در 
رمان »آزادي يا مرگ«،‌ ديميتريوس مي گفت: »پدربزرگِ من با يك قايق جنگي پر 
از مواد محترقه كشتي هاي دشمن را آتش مي زد و پدرم با يك تفنگ ترُك ها را از 
پا درمي آورد و من با يك مگس كش مگس ها را مي كشم. واقعاً كه زكي!«. طبقة 
متوسط پروغرب ما هم از اين استيصال رنج مي برد و ـ در خوشبينانه ترين حالت 
‌ـ خودش هم مي داند كه نمي تواند با بوق ماشين انقلاب)!( كند، و ديگر به تجربه 
هم دريافته است كه سردادن شعار »نيروي انتظامي، حمايت حمايت« كارساز نيست. 
درست تر اين كه خود وضعيت كنوني امكان هايي را در دل خود پرورانده است. 
تشكيلِ به اصطلاح هسته ها و مطرح شدن كميته هاي محلات و به اصطلاح جوانان 
انقلابي،‌ بيش ازپيش پررنگ شدن دعوت به اعتصاب عمومي، نقل و انتقال سلاح 
در مناطق مرزي و ساخت و استفاده از مواد محترقه، ترور و كشته شدن شدن برخي 
نيروهاي دولتي و ديگر موارد و مزين گشتن شان با شعاري همچون »واي به روزي 
كه مسلح شويم«، همگي دال بر اين امر است كه سربرآوردن اين آتش زير خاكستر 
در دور هاي بعدي خشن تر و مخرب تر خواهد بود. يكي از سويه هاي ديگر اين 
جريان در همين امر است كه مجاهدينيسم را به مثابه پراتيك عمدة اپوزيسيون 
سرنگون طلب به صورت بالفعل درآورد. ناگفته نماند حملة تروريستي به حرم 
شاهچراغ در همين بستر مي تواند فهميده شود. البته اين كه پراتيك كنوني تا چه حد 
توان سرنگوني  دولت بورژوايي ايران را خواهد داشت جاي سوال دارد و اساساً امر 
سرنگوني به تنهايي از توان طبقة متوسط خارج است.14  براي همين است كه پيوسته 
سعي بر كشيدن پاي طبقة كارگر در اين ميدان را از سوي اپوزيسيون شاهديم. تكيه 
بر طبقة كارگر نيز نه به دليل صرف كميت آن،‌ بلكه به دليل جايگاه آن در مناسبات 
توليدي و خالق ارزش بودن آن است و اعتصاب طبقة كارگر و مختل كردن فرايند 
خلق ارزش مي تواند به تمامي معادله را عوض كند. اما جريان مشخص فعلي 
چندان كه بايد و شايد نتوانست طبقة كارگر را به وارد شدن به خيابان مجاب سازد. 
چراكه هم به لحاظ بعد بين المللي هرچه بيش تر دال هاي ليبرالي ـ پروامپرياليستي 
رنگ   مي بازند و هم به لحاظ طبقاتي اساساً طبقة متوسط در جايگاهي قرار ندارد 
كه منافع خاص خود را بتواند به مثابة منافع تمامي طبقات تعميم دهد. ولي اين امر 

دليل نمي‌شود تا خطرِ سرنگوني كارگري را در تحركات آينده از نظر دور بداريم.
***

بخشي از دانشجويانِ اغلب دانشگاه هاي كشور در طي روزهاي اعتراضات در 
فضاهاي دانشگاهي وارد اين جريان شدند و اكنون به مثابه يكي از اصلي ترين 
نيروهاي اين جريان ارتجاعي اند. پيش تر در مورد ايدئولوژي كاذبِ غالب در 
دانشگاه سخن گفته بوديم15؛  اين ايدئولوژيِ غالب در دانشگاه كه گويا دانشجويان 
قشري منسجم و هم بسته اند و قرار است با اتحاد با ديگر اقشار جامعه در سمت 
تحولِ مترقي جامعه گام بردارد )همان جنبش گرايي(. در اين وهله ايدئولوژي غالب 

كار خود را كرد. تجمعاتي كه در دانشگاه ها صورت گرفت در امر شعارها و ديد 
خود نسبت به واقعه ي رخ داده تفاوتي با بيرون از دانشگاه نداشت و در ادامة همان 
روند بود. تنها در عمل بود كه آن هم به نسبت حدود ساختاري دانشگاه در قياس 
با خيابان، به شعارهاي بيشتر اكتفا نمود. ادامة تجمعات دانشجويان دانشگاه هاي 
مختلف مانند شريف، تبريز، مازندران و دانشكده علوم اجتماعي تهران با واكنش 
نيروهاي امنيتي به ضرب و شتم دانشجويان كشيده شد كه مطلقاً قابل قبول نيست؛ 
و از همان ابتداي اعتراضات نيز از سوي دانشجويان و حتي شوراهاي صنفي بيانيه 
هايي داده شد مبني بر اين كه كلاس هاي درس تحريم شود ـ كه در واقع همگاميِ 
عملي با تاكتيك اعتصاب عمومي بود كه از سرنگون طلبي ارائه مي شد. اين حركت 
نمودار اين درك نادرست است كه جنبش دانشجويي هم ارز با جنبش كارگران 
است و مي تواند با اتحاد جنبش هاي اجتماعي در راستاي رفع هرگونه ستم گام 
بردارد.. اما تحريم كردن كلاس هاي درس كه براي ايجاد همبستگي و تقويت آن 
ميان دانشجويان و همراهي شان با خيابان طرح شد، از ايجاد همبستگي و اتحاد 
ميان جمعيت گسترده اي از دانشجويان ناكام ماند. عدم موفقيت اين امر طبعاً‌ برمي 
گردد به تعلقات متفاوت و جايگاه متضاد طبقاتي و آگاهي طبقاتي متناقض ميان 
دانشجويان، ضعف مطالبه ي طبقه متوسطي در امر تعميم دادنِ انگاره هاي خود و 
نيز عدم همراهيِ برخي ديگر از نيروهاي طبقاتي موجود همچون قشر ديگر خرده 

بورژوازي و انفعال و ترس برخي از دانشجويان و غيره. 
        در روز شنبه 9 مهر بود كه دانشجويان دانشگاه تبريز براي اولين بار تجمعي 
اعتراضي را شكل دادند. تجمعي كه حدود 4 الي 5 ساعت به طول انجاميد و در 
آخر نيز به خشونت و درگيري با يگان ضد شورش كشيده شد. در روزهاي 11 و 
30 مهر نيز تجمعات اعتراضي برگزار شد و از روزهاي هشتم آبان ماه به اصطلاح 

روزهاي گفتگو)!( برگزار گشت.
        در اين ميان آنچه كه به آن توجه خواهيم كرد، نخست، محتواي عمدة 
سخنراني هاي دانشجويان در حين اعتراض در دانشگاه تبريز در 9 مهر و در روز 
هاي گفتگو!  و دوم، مسئله ي دانشجويان بازداشتي خواهد بود. در جريان تجمع 
9 مهر، كه با شعارهايي همچون »آزادليخ، عدالت، ميللي حكومت«، »علي كريمي«، 
»دانشجوي زنداني آزاد بايد گردد« و ... تجلي جنبش گرايي در سطح خودش بود16 
و با پاره كردن چندين بنر نيز همراه شد، جمعيت معترض پس از برگشت از جانب 
دانشكده هاي فيزيك و شيمي در ميدان عروج تجمع نمود و يكي از دانشجويان 
به سخنراني پرداخت. لب كلام دانشجوي مزبور چنين بود كه قشر دانشجو هميشه 
در تحولات سياسي، اقتصادي و اجتماعي هر كشور نقش بنيادين ايفا نموده است 
و هدف از اعتراض شان هم مشخص است: »زن، زندگي، آزادي«. در به اصطلاح 
روزهاي گفتگو نيز با ما چيزي جز تك مضراب هايي از اركستر ليبراليسم و سرنگون 
طلبي و جيغ و دادهاي خرده بورژوايي و از ديگر سو با توجيهاتِ حاميِ دولت روبه 
رو نبوديم. دقيقاً كسي نيست توضيح دهد كه چگونه كساني كه مخالف كل نظام 
سياسي موجودند با كساني كه حامي تماميت آن هستند مي توانند گفتگو كنند؟17 در 
اين گفتگو نيز دو روي يك سكه در سپهر سياسي جامعه )پوزيسيون و اپوزيسيون( 
در سطحي خُرد خود را نمايان مي كند. در  سويي طيفي قرار دارد كه فساد و 
ناكارآمدي را ذاتي نظام ج.ا.ا ايران مي داند و در سوي ديگر طيفي كه فساد را نه ذاتي 
نظام، بلكه خصلت برخي مسئولين و ناكارآمدي آن ها مي داند. در هردو رويكرد 
بر روي شيوه توليد سرمايه داري و روابط و مراودات اجتماعي بر پايه آن سرپوش 
گذاشته مي شود و نتيجه ي عملي اش به نفع طبقه سرمايه دار و بازتوليد نظمِ سياسيِ 

موجود در شكلي ديگر است.
        اساساً ما با قشري منسجم به عنوان »دانشجو« طرف نيستيم و چنين كاري 
هم فريبي بيش نيست. حيات سياسي، اقتصادي و اجتماعي دانشجويان به تعلقات 
طبقاتي شان وابسته است و همين تعلقات متفاوت و متضاد طبقاتي، منافع متفاوت و 
متضادي را در واقعيت پيشِ رو مي گذارد. نفع دانشجوي طبقه  كارگر نه همراهي 
نمودن با اين جريان ارتجاعي بلكه نقد آن است؛ چرا كه نتايجي كه به بار خواهد 
آورد زيان اصلي اش متوجه او و هم طبقه اي هايش خواهد بود. دانشجويان 
فرودست نه با شركت نمودن با چنين حركت هايي كه به سمت بي راهه مي 
روند، بلكه با متشكل شدن و آگاهي نسبت به منافع خود و مبارزه و پيگيري 
مستمر درون دانشگاه و پيوند زدن آن با مبارزة طبقاتي بيرون از دانشگاه است 
كه به شرايط زيست بهتر دست خواهد يافت. همانطور كه در بيرون نيز زنان و 
مردان طبقه ي كارگر از قبِل اين تشكل يابي و اتحاد و آگاهي طبقاتي و پس 
زدن هرگونه شيادي و فرصت طلبي از جانب جريان هاي پروامپرياليستي در 
راه جامعه اي انساني و زيستي در خور انسان گام خواهند برداشت. اگر شرايط 
زيست دانشجويي براي دانشجويان فرودست روزبه روز سخت تر مي شود، اگر 
نه تنها در دانشگاه بلكه در بيرون از دانشگاه نيز زندگي براي دانشجويان فرودست 
نئوليبراليسمِ  دشوار است، باعث و باني اين زيست شيوة توليد سرمايه داري و 
متجانس با آن است و تغيير شكل دولت و نيروهاي دولتي ـ كه در شرايط فعلي حتي 
اين چشم انداز هم تيره و تار است ـ دردي را دوا نمي كند؛ و دولتي با شكل ديگر 
هم بيايد همين سياست ها را اجرا خواهد كرد. چاره ي كار درون دانشگاه مبارزة 
متشكل و منسجم بر عليه سياست هاي سرمايه دارانه در دانشگاه و مقابله با پولي 
سازي  دانشگاه  هاست. نكته ي ديگر مسئله ي دانشجويان بازداشتي در اعتراضات 
دانشگاهي اخير است. تعدادي از دانشجويان دانشگاه هاي مختلف كه در مواردي 
شامل دانشجويان دانشگاه تبريز در حين اعتراضات و يا پس از اعتراضات ـ كه به 
نظر ما حركتي  است ارتجاعي ـ نيز مي شد، بازداشت شدند. اما به نظر ما بازداشت 
شدن در جريان يك حركت ارتجاعي دليل بر اين نمي شود كه ما مخالفت خود را 
با برخوردهاي امنيتي و مجازات و صدور حكم تعليق يا اخراج نسبت به دانشجويان 
اعلام نكنيم؛ در عين-حال كه در رابطه با اين حركت ارتجاعي و نقد آن در كليت 

ش حتي يك آن نيز درنگ نمي كنيم.

یادداشت‌ها:
1- براي آشنايي بيش  تر در رابطه با جريان  هاي راست  افراطي معاصر  در بستر 
بحران كنوني سرمايه  داري رجوع كنيد به: »سرمايه  داري نئوليبرالي فرو مي  ريزد«، 

الكس كالينيكوس، ترجمه  ي بابك جعفري، وب  گاه نقد اقتصاد سياسي.
  2- در بيان عمده  ي مطالب اين بخش از مقاله  ي زير بهره برده  ايم:

 Guglielmo Carchedi, World in crisis, Chicago,  ,
 The old is dying but the new«.2018 ,Haymarket books

»cannot be born
    3- براي درك رابطة فاشيسم با شكستِ جنبش  هاي انقلابيِ طبقة كارگر و 
عقب  نشينيِ آن رجوع كنيد به: كونل، راين  هارد، فاشيسم مفر جامعه سرمايه  داري 

از بحران، ترجمة منوچهر فكري ارشاد، تهران، توس، 1358.
   4- بدين طريق اساساً‌ اشاره به نقش دولت جمهوري اسلامي ايران در شرايط 
اسفناك اقتصادي تودة مردم! صحيح است، اما كافي نيست و فقط بخشي از واقعيت 
است و هرگونه اشاره صرف به نقش دولت يا شيادانه است و يا احمقانه. دولت 

جمهوري اسلامي، دولتي است قراريافته بر بستر شيوه توليد سرمايه  داري و پيش-
برنده‌ي منويات طبقه سرمايه  دار. تغيير دولت بدون تغيير شيوه توليدي و انتظارِ 
داشتنِ يك زندگي مناسب براي طبقة كارگر بيشتر به يك خيانت مي  ماند. رويكرد 
ليبرال  ها و در واقع درك ليبرالي در رابطه با كشورهاي ديگر نيز همين است. به 
عنوان نمونه در رابطه با كشور تركيه همين رويكرد در ميان جريان  هاي مزبور غالب 
است و عامل اصلي بحران اقتصادي ـ سياسي، اردوغان و دولت آن نمايانده مي  
شود و كاري با عامل اصلي يعني شيوه توليدي سرمايه  داري ندارند. روي سخن ما 
در رابطه با كشور تركيه مخصوصاً همين ناسيوناليست  هاي ترك است. همان  هايي 
كه باعث تمامي فلاكت را در اينجا دولتِ فاشيستيِ شيعي ـ تاجيكي عنوان كرده و 
پيشنهاد دولتي ملي را مي  دهند. چطور است كه دولت تركيه و داعيه  دار امپراتوري 
توران! هر روزه براي غلبه بر بحران به كارگرانِ به اصطلاح تورك حمله مي-كند 
و نرخ تورم بيش از 85  درصد است و سطح تورم كالاهاي اساسي مصرفي نسبت 
به سال گذشته به 177.5 درصد رسيده است؟   هااا. حتما دولت سياست  هاي 

اقتصادي نئوليبرالي را خوب اجرا نمي  كند! سخنِ آشنايي  ست.
بيرون  از آن  را  ايران دولت خود     5- شرايط مشخصي كه سرمايه  داري 
كشيد، يعني انقلاب 57، دولت سرمايه  داري ايران را واجد يك ويژگي مشخص 
يعني مخالفت و ايستادگي در برابر امريكا و متحدانش كرد. چرا كه پس از انقلاب 
دولت سرمايه  داري در ايران به دليل قدرتمندي جنبش سوسياليستي و آگاهي ضد 
امپرياليستي توده  ها، تنها در  صورتي مي  توانست تثبيت شود كه امريكايي نباشد. 
اما اين مخالفت و ايستادگي هيچ خللي در اجرا و پيشبرد منافع و خواست  هاي 

سرمايه  داري ايران ايجاد نكرده است.
   6- ناگفته نماند تضاد دال  هاي ايدئولوژيكِ دولت  ها قائم به ذات نبوده و 

همبسته با تضاد مادي است.
   7- البته همراهي بخشي از طبقه كارگر در ديگر شهرهاي ايران را منكر نيستيم  
و با امتدادِ اين حركت اعتراضي و ادامه  ي نارضايتي  ها احتمالِ پيوند آحادِ طبقة 
كارگر در تبريز  با اعتراضات سرنگون  طلب روز به روز بيش  تر مي  شود؛ و اين 

امر خللي در رهبريت خرده  بورژوازي ايجاد نخواهد كرد.
   8- بگذريم از دورهمي و شعار سردادنِ حداكثر ده   نفري   ناسيوناليست  هاي 

ترك در يكي از اين مناطق.
   9- يكي از اين شعار ها »آزادليخ، عدالت، ميللي حكومت« بود. خالي از لطف 
نيست كه اشاره كنيم در كشور جمهوري آذربايجان و نيز تركيه، اين شعار وجهه 
پديداري خود را يافته است. چگونه است كه در آنجا نه آزادي  اي هست و نه 
عدالتي!؟ و شكل پديداري اين دولت  ها را نيز به كناري بگذاريم حكومت ملي  اي 
هم در كار نيست. هنوز يادمان نرفته است كه چطور نيروهاي امنيتي تورك! به دستور 
سرمايه  داران تورك! به كارگرانِ تورك! در مراسم و تجمعات روز جهاني كارگر 
حمله كرده و مورد ضرب و شتم قرار دادند و يا درگذشت دو تن از اعضاي گروپ 
يوروم در طي اعتصاب غذا »در اعتراض به زنداني شدن 6 تن از اعضاي گروه و 

ممنوعيت فعاليت و تشديد سياست  هاي سركوب  گرانة دولت اردوغان« و ...
بيانيه شماره 2، »آذربايجان اوياقدي، بلوچيستانا داياقدي«، وب  گاه   -10   

Azoh، 10 مهر 1401.
   11- نكتة ديگر در رابطه با اعتراضات در تبريز چنين است كه دعوت اين 
جريان در تماميت خود به اعتراضات نقشِ به مراتب كمرنگي در اعتراضات دارد، 
و اساساً اين رانه  ي دروني اعتراضي خرده  بورژوازي پروغرب است كه او را به 
خيابان مي  كشاند و در اين ميان در گام دوم جريانِ مزبور بر اين تجمعات سوار 

مي  شود.
12- امري كه تا كنون محقق محقق نشده است.

13- با تغيير راهبرد عام بورژوازي ايران در دورة كنوني و پررنگ شدن هرچه 
بيش‌تر نگاه به شرق، و با در نظر داشتنِ مطالبات سرنگون  طلبان و در كليت‌ش 
بركناريِ دولت ج.ا.ا ، سخن از اصلاح و به بيان درست در شرايط كنوني »پسَ  
روي«، بي  معناست. در اين ميان جريان اصلاح  طلبي نيز چاره  اي جز انتخاب ميان 
اين دو سر را ندارد. ساختار چنان در سوژه  هاي حاضر در وضعيت غلبه دارد كه 
بيانات رئيس دانشگاه تبريز در تجمع روز يك شنبه 8 آبان و خط و نشان كشيدن به 
دانشجويان و حتي حضور برخي اساتيد دانشگاه و نيروهاي اداري در تجمع نيز در 

اين بستر مي  توان فهميد.
14- طبقة متوسط منافع مستقل ندارد، براي همين يا دنباله‌رو بورژوازي و يا 
پرولتاريا مي‌شود و اگر اين همراهي اتفاق نيافتد هرچه بيش‌تر پراتيك  هايش به سوي 

فالانژيسم سوق مي‌يابد. بروز فالانژيسم در ايران چيزي نيست جز مجاهدينيسم. 
15- رجوع كنيد به: »پولي  سازي«، صور، سال اول، شماره اول، بهمن 1400.

16- ناگفته نماند كه شعارهاي حامل انگاره  هاي جريان سياسي ناسيوناليسم 
تركي تنها در روزهاي ابتدايي تجمعات گه  گاه سرداده مي  شد و آنهم نه چندان 
با صداي زياد. نكته  ي ديگر در اين واقعيت نهفته است كه اساساً به دليل تكاثر 
فرهنگي بيشترِ دانشگاهِ تبريز در قياس با جامعه ي شهري تبريز، شعارهاي اين جريان 

علاوه بر عدم توانايي و غيره، مخاطب چنداني هم در دانشگاه ندارد.
17- تاريخ تاكنوني، تاريخِ مبارزه  ي طبقاتي بوده است و نه تاريخ مبارزة دهه 
هشتادي  ها با اقليتِ حاكم و نه تاريخِ گفتگو. در طول تاريخ هيچ خواسته  اي به 
صرف گفتگو بدست نيامده و نخواهد آمد. به همين جهت است كه تنش‌ها به مراتب 
افزايش پيدا مي  كند و هر دو سو يكديگر را به هرچه شدت و حدت بخشيدن بر 
تنش  هاي داخلي متهم مي  كنند؛ و در اين ميان در طول تاريخ در برخي موارد از 
طبقة كارگر نيز به عنوان پياده نظام و ابزار استفاده شده است. براي نمونه مي‌توان 

جنبش همبستگي لهستان را نام برد.

نشریه سیاسی - اجتماعی صور
سال دوم، شماره سوم
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